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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontrolil, zwanej dalej "ustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

przeprowadzila kontrole w Urzedzie Gminy w Wieigomlynach, zwanym dalej "Urzedem".

Przedmiotem kontroli byly powiazania budzetu Gminy Wieigomlyny z budzetem panstwa- ~ -- - -, -'- - - - - ~ - ~'- ~

w zakresie wybranych dochodów i wydatków w 2010 r.

W zwiazku z kontrola, której wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym

w dniu 28 marca 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Wójtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami skontrolowana dzialalnosc

Urzedu.

1. W Urzedzie funkcjonowal system kontroli zarzadczej, opracowany na podstawie

wytycznych okreslonychprzez Ministra Finansów w Komunikacie nr 23 z dnia 16 grudnia

2009 r. w sprawie standardówkontrolizarzadczejdla sektora finansówpublicznych2.System

ten regulowal m.in. zasady i procedury dotyczace sporzadzania, obiegu oraz kontroli

dokumentów, rachunkowosci i dokonywanych wydatków, w tym udzielania zamówien

publicznych. Okreslone byly takze zasady i zakresy dzialania referatów oraz zakresy

obowiazków i uprawnien pracowników, w tym dotyczace realizacji zadan z zakresu

administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami.

l Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. Urz. MF m 15, poz. 84.
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2. Prawidlowo przebiegalo planowanie, pobieranie i odpr<;>wadzaniedochodów zwiazanych

z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych

ustawami, naleznych budzetowi panstwa. Pobrane z tego tytulu naleznosci terminowo

przekazywano na rachunek biezacy dysponenta, w prawidlowej wysokosci potracano

naleznosci przynalezne gminie z tytulu realizacji ww. zadan. Terminowo wywiazywano

sie z obowiazków sprawozdawczych. Dane wykazywane w sprawozdaniujednostkowym

UrzeduRb-27ZZza II i IV kwartalbyly zgodnez danymiw ewidencjiksiegowej.

3. Dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej

i innych zadan zleconych ustawami w kwocie 2.195 tys. zl Urzad otrzymywal

w terminach zapewniajacych prawidlowa i terminowa realizacje zadan. Srodki z tych

dotacji wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem.

4. Badanie 72 losowo wybranych (10%) wniosków zlozonych przez producentów rolnych i

wydanych na ich podstawie decyzji wykazalo, ze Urzad zgodnie z ustawa z dnia

10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

wykorzystywanego do produkcji rolnej3 dochowal terminów przyjmowania wniosków.

Faktury dokumentujace zakup pochodzily z wlasciwego okresu, zwrot podatku

przyznawano za wlasciwy okres (6 miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku),

decyzje zawieraly dane wymagane art. 5 ust. 3 ustawy. Rozliczenia dotacji oraz

sprawozdania rzeczowo-finansowe zostaly zlozone terminowo, a dane w nich zawarte

byly zgodne z ewidencja ksiegowa.

Stwierdzono jednak uchybienia w wypelnianiu wniosków, które nie skutkowaly

nadplatami badz niedoplatami w stosunku do prawidlowo ustalonych kwot zwrotu. Np.

przyjeto 22 wnioski z niewypelnionymi polami "liczba zalaczników" lub "zalaczniki". W

68 przypadkach pracownik przyjmujacy wniosek nie zlozyl swojego podpisu w

przewidzianym do tego polu. Przed sporzadzeniem kserokopii 14 faktur (4 wnioski) nie

zostaly naniesione na fakturach adnotacje wymagane art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwrocie

podatku akcyzowego.

Ww. uchybienia, wg wyjasnien pracowników prowadzacych sprawy zwrotu podatku

akcyzowego i wydajacych z upowaznienia Wójta decyzje, wynikaly z niedopatrzen

spowodowanych koniecznoscia rozpatrzenia wielu wniosków w krótkim czasie.

NIK przyjmuje do wiadomosci deklaracje Pana Wójta, ze podjal dzialania majace na celu

wyeliminowanie podobnych nieprawidlowosci w przyszlosci.

3 Dz. U. Nr 52, poz. 379
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5. Gmina otrzymala we wrzesniu 2010 r. promese na dofin~nsowanie zadan wlasnych

zwiazanych z usuwaniem skutków powodzi, która miala miejsce w miesiacu maju 2010 r.

Nie zlozyla jestnak do MSWiA wniosku o dotacje, gdyz nie bylo mozliwosci realizacji

zadania w 2010 r., z uwagi na brak wymaganej w stosunku do odbudowy urzadzen

pietrzacych wode oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, niezbednej do

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W lutym 2011 r. Urzad

ponownie otrzymal promese na dofinansowanie zadania pt. "Odbudowa urzadzenia

wodnegow postaciprzepustuz urzadzeniempietrzacym(...)" na kwote 760.000 zl, a w

marcu 2011 r. uzyskal decyzje ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania dla ww.

przedsiewziecia.

Wojewoda przekazal Gminie w 2010 r. 25 tys. zl dotacji na prowadzenie akcji

przeciwpowodziowej. Poniesione wydatki w kwocie 1,6 tys. zl miescily sie w kategoriach

kosztów na jakie mozna bylo dotacje wykorzystac.

niewykorzystana czesc zwrócono.

Po rozliczeniu dotacji,

6. Od 2008 r. Gmina realizowala projekt "Powroty, my tez jeszcze potrafimy"

dofinansowany z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki, którego Beneficjentem byl GOPS w Wieigomlynach.

-- ~lanowanawartosc Projektu W1DIOf. wynosila 12r47lf zl,ztego:' pIaTIioscze srodków -

europejskich - 104.907 zl, dotacja z budzetu krajowego - 5.553,90 zl i wklad wlasny -
12.959,10 zl. Niewykorzystane dofinansowanie w kwocie 886,09 zl Urzad zwrócil

terminowo, lecz podzial tej kwoty, dokonany przez Glówna Ksiegowa GOPS, na czesc

zwracanana rachunekMinisterstwaFinansóww BGK- 753,18 zl (srodki europejskie) i

zwracana na rachunek Instytucji W drazajacej - Wojewódzkiego Urzedu Pracy w Lodzi -

132,91 zl (dotacja z budzetu krajowego) zostal obliczony nieprawidlowo. Prawidlowo

kwoty te powinny wynosic odpowiednio 841,54 zl i 44,55 zl. Niewlasciwy podzial

zwracanej kwoty skutkowal wykazaniem w sprawozdaniu Rb-27S w rozdziale 85219

w paragrafie 2007 dochodów wykonanych i otrzymanych w kwocie 104.153,82 zl,

zanizonej o 88,36 zl (841,54 - 753,18), a w paragrafie 2009 w kwocie 5.420,99 zl,

zawyzonej o 88,36 zl. Pani Skarbnik w zlozonym wyjasnieniu zobowiazala sie do

dokonania odpowiednich korekt w ewidencji ksiegowej i skorygowania sprawozdania, po

otrzymaniu stanowiska z WUP w sprawie sposobu dokonania korekty.

7. Obowiazek stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych4

(pzp) wystapil w przypadku dotacji, przekazanej w kwocie 632,1 tys. zl, na przebudowe

4Dz. U. z 2010 r., nr 113,poz. 759, ze zm.)
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odcinka drogi gminej nr 112552E w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg
,

Lokalnych 2008-2011. W procesie udzielenia zamówienia kontrola stwierdzila

nieprawidlowosci o charakterze formalnym, które nie mialy wplywu na wynik
f' . . .

postepowama, a mianOWiCie:

- w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiajacy nie zadal wskazania

przez wykonawce w ofercie czesci zamówienia, której wykonanie powierzy

podwykonawcom, co bylo wymagane przepisem art. 36 ust. 4 pzp,

- w punkcie 13 druku ZP-2/PN nie zamieszczono informacji dodatkowej o zawarciu

umowy w sprawie zamówienia publicznego, wymaganej przepisem §2 pkt 22

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie

protokolu postepowania o udzielenie zamówienia publicznegoS,

- skierowane do wykonawców powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

zostaly zredagowane niezgodnie z wymogiem art. 92 ust. 1 pzp, m.in. nie zawieraly:

uzasadnienia wyboru wybranej oferty, streszczenia oceny i porównania zlozonych

ofert. Zawiadomienia podpisal Wójt. Podobna nieprawidlowosc wystapila równiez w

opublikowanych oglos~eniach o wyborze oferty.

NIK przyjmuje do wiadomosci deklaracje Pana Wójta, iz zobowiazal pracownika

odpowiedzialnego za realizacje zadan w zakresie zamówien publicznych do bardziej

wnikliwego analizowania przepisów ustawy przy sporzadzaniu dokumentacji

z prowadzonych postepowan. W okazanej kontrolerowi dokumentacji z pózniejszych

postepowan ww. nieprawidlowosci nie wystepowaly.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o dokonanie

korekt w ewidencji ksiegowej i sprawozdaniu w zakresie dotyczacym prawidlowego podzialu

zwróconej kwoty dofinansowania Projektu "Powroty, my tez jeszcze potrafimy."

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 usi. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wójta, w tenninie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wniosku, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescia art. 61 usi. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do

5 Dz. U. nr 188,poz. 1154
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dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zas~rzezeii w sprawIe ocen, uwag

i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadeslania informacji, o którym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.


