UCHWALA NR XXVII/20/2017
RADY GMINY WIELGOMLYNY

z dnia 29 marca 2017 roku

w sprawie skargi z dnia 27 stycznia 2017 roku wniesionej przez Pana Przemyslawa

Nowaka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 446 zmiany z 2016 r. poz.1579) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 22016 r. poz. 23, zmiany z 2016 r. poz. 868, 996, 1579, 2138) uchwala si¢ , co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez Pana Przemystawa Nowaka na bezczynnos¢

Woéjta Gminy Wielgomtyny uznaje skargg za bezzasadna.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Pnewoggipzacy Rady Gminy
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 grudnia 2016 roku (data wpltywu do organu 27 stycznia 2017 roku)
Pan Przemystaw Nowak wni6st skarge na bezczynno$¢ Wojt Gminy Wielgomiyny.

\\Y priedmiotowej skardze Skarzacy wskazal, iz w dniu 25 listopada 2016 roku
przestal do Wéjta Gminy Wielgomtyny wezwanie do zajgcia stanowiska w sprawie
uregulowania stanu prawnego dotyczacego znajdujacej si¢ na posesji Pan Przemystawa
Nowaka instalacji przepompowni $ciekow oraz biegnacej przez jego dziatke linii
wodociagowej wskazujac , iz w stosunku do wskazanych instalacji starosta nie ograniczyt w
drodze decyzji administracyjnej (stosownie do tresci art. 124 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) sposobu korzystania z nieruchomosci, jesli wtasciciel nieruchomosci nie
wyraza na to zgody.

Jednoczesénie Skarzacy wskazal, iz nie do konca jest jasne kto jest wiascicielem
wskazanych instalacji , jak réwniez czy sa one uzytkowane w oparciu o istniejgce przepisy.
Skarzacy podniést réwniez, iz w dniu 23 wrzesnia 2013 roku zlozyl do Wéjta Gminy
Wielgomtyny prosbe o przedstawienie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie czgsci
nieruchomo$ci na ktérej usytuowana jest przepompownia, jednak nie doczekal sig

odpowiedzi.
W zalgczeniu skarga z dnia 27 stycznia 2017 roku

Skarga jest bezzasadna.

Odnoszac si¢ do czesci skargi, w ktorej Skarzacy twierdzi, iz wezwat Wéjta Gminy
Wielgomtyny do zajecia stanowiska w sprawie uregulowania stanu prawnego dotyczacego
znajdujacej si¢ na posesji Pan Przemystawa Nowaka instalacji przepompowni $ciekow oraz
biegnacej przez jego dziatke linii wodociggowej, nalezy wskaza¢, iz Skarzacy w
przedmiotowym piémie wezwal Wéjta Gminy do ugodowego zalatwienia skargi. W
wezwaniu Skarzacy wskazal, iz nie zostata zawarta z nim zadna umowa z tytutu przesylu ani
z tytulu wykorzystania nalezacego do niego gruntu na cele wyl;udowania przepompowni
$ciekéw, a gmina korzysta z dzialek Skarzacego w sposob bezumowny. Jednoczesnie
Skarzacy zazadal wskazania propozycji dotyczacej zaplaty czynszu z tytulu bezumownego
korzystania za nieprzedawniony okres wraz z odsetkami pod rygorem skierowania sprawy na

droge postgpowania sadowego.



W zalgczeniu: wezwanie do ugodowego zalatwienia sprawy z dnia 25 listopada 2016
roku.

Analiza wskazanego wyzej pisma Pana Przemystawa Nowaka z dnia 25 listopada
2016 roku stanowi skierowanie przez Skarzacego wobec Gminy Wielgomlyny roszczenia
cywilnoprawnégo. Na przedmiotowe roszczenie, Wojt Gminy Wielgomlyny, jako ewentualna
przyszla strona procesu cywilnego nie ma obowigzku odpowiada¢, tym bardziej w sytuacji
gdy roszczenie uwaza za bezzasadne. Wdanie si¢ w polemik¢ na tym etapie mogloby by¢
przedwczesne w sytuacji, gdy Skarzacy ma zamiar skierowa¢ sprawy na drog¢ postgpowania
sgdowego (co wynika z tresci pisma z dnia 25 listopada 2016 roku).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe instalacje wskazane przez
Skarzgcego zostaly wzniesione w czasie gdy przedmiotowa nieruchomos¢ stanowila wlasnos¢
innego podmiotu, ktory wrazil zgode na ich umieszczenie. Tym samym nie zachodzita
konieczno$é wydania decyzji w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na
ktory to przepis powoluje si¢ Skarzacy w swojej skardze.

Skoro Wjt Gminy Wielgomiyny nie byl zobowigzany do udzielania odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie nie mozna mu stawia¢ zarzutu bezczynnosci. Instytucja
bezczynnosci regulowana jest w postgpowaniu administracyjnym (art. 35 Kodeksu
postgpowania administracyjnego), ktory nie moze mie¢ jednak zastosowania do roszczen
cywilnoprawnych.

Odnoszac si¢ do rzekomego braku odpowiedzi na pismo Skarzgcego z dnia 23
wrzesnia 2013 roku nalezy wskazag, iz odpowiedz Skarzacemu zostata udzielona w pi$mie z
dnia 31 pazdziernika 2013 roku znak 0SZ-7643.7.2013.CzK, do ktérego zostato dotaczone
potwierdzenie  przyjecia obiektu budowlanego do uzytkowania znak: PINB
7353/330/GK/2003 z dnia 17 grudnia 2003 roku wydane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowalnego. Pismo to zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 06 listopada 2013

roku

W zalgczeniu: pismo Wéjta Gminy Wielgomlyny z dnia 1 paZdziernika 2013 roku
L
znak OSZ-7643.7.2013.CzK wraz 7 zalgcznikiem i dowodem doreczenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujagcym na dat¢ oddawania
przedmiotowej sieci kanalizacji sanitarnej wraz przytaczami oraz przepompowni Sciekow z

przytaczami energetycznymi, do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie



jest wymagane pozwolenie na budowg, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem przepisow ust. 3
oraz art. 55 i 57, po zawiadomieniu wiasciwego organu o zakoficzeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie wniesie sprzeciwu, w drodze
decyzji.

Tym Samym wbrew zadaniu Skarzacego niemozliwym bylo przedstawienie »decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie —czgsci nieruchomogci na ktérej usytuowana jest
przepompownia”, gdyz taka decyzja nie jest w ogble wydawana. Decyzja administracyjna jest
wydawana w przypadku wniesienia przez organ nadzoru budowalnego sprzeciwu, co W
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Biorac pod uwagg powyzsze skargg nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego (art. 239 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego).



