Wielgomłyny, dnia 07.01.2010 r.







Wszyscy Wykonawcy

Numer sprawy: KDW-01/09 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Przebudowę (modernizację) budynku administracyjnego Gminy Wielgomłyny z przeznaczeniem na Gminny Ośrodek Kultury w Wielgomłynach” 

 Działając zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj.Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655) Zamawiający informuje, iż:

1) z niniejszego postępowania na podstawie art. art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych zostali wykluczeni następujący Wykonawcy: 
a) Firma Budowlano – Handlowa ATD Tadeusz Łęcki Kol. Pilczyca 8, 
    29 -120 Kluczewsko (oferta nr 8), 
    oraz 
b) Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „SZYMBUD” Szymon Bartnik Widzów, 
    ul. Żwirki i Wigury 78, 42 – 282 Kruszyna (oferta nr 2).
Na potwierdzenie spełnienia przez Wykonawcę warunku udziału w postępowaniu w zakresie znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, Zamawiający zażądał zgodnie z pkt 8.4. pkt 1) SIWZ dołączenia do oferty informacji banku lub kasy oszczędnościowo – kredytowej, w którym wykonawca posiada rachunek potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytową wykonawcy, wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Jak wynikało z treści oferty Firmy Budowlano – Handlowej ATD Tadeusz Łęcki Kol. Pilczyca 8, 29 -120 Kluczewsko, do oferty Wykonawca załączył zaświadczenie banku potwierdzające jedynie, iż posiada rachunek bankowy, bez wskazywania wysokości posiadanych środków finansowych.
W związku z powyższym, pismem z dnia 21 grudnia 2009 roku wskazany wyżej Wykonawca została wezwany przez Zamawiającego do przedłożenia w terminie do dnia 23 grudnia 2009 roku dokumentu potwierdzającego spełnianie przez Wykonawcę wymagań wskazanych w pkt 8.4 pkt 1) SIWZ.

W wyznaczonym terminie wskazany wyżej Wykonawca przedłożył zaświadczenie banku potwierdzające wysokość posiadanych przez Wykonawcę środków finansowych na rachunku bankowym, jednakże na dzień wystawiania zaświadczenia, nie zaś na dzień w którym upływał termin składania ofert, tj. na dzień 03 grudnia 2009 roku. 
Również Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowe „SZYMBUD” Szymon Bartnik Widzów, ul. Żwirki i Wigury 78, 42 – 282 Kruszyna do swojej oferty załączyło zaświadczenie banku potwierdzające, iż posiada rachunek bankowy, na którym średniomiesięczne wpływ za okres 01.09.2009 do 31.10.2009 r. kształtowały się na poziome kwot pięciocyfrowych
W związku z powyższym, pismem z dnia 21 grudnia 2009 roku wskazany wyżej Wykonawca została wezwany przez Zamawiającego do przedłożenia w terminie do dnia 23 grudnia 2009 roku dokumentu potwierdzającego spełnianie przez Wykonawcę wymagań wskazanych w pkt 8.4 pkt 1) SIWZ.

W wyznaczonym terminie wskazany wyżej wykonawca przedłożył zaświadczenie banku potwierdzające wysokość posiadanych przez Wykonawcę środków finansowych na rachunku bankowym jednakże na dzień 18 grudnia 2009 roku, nie zaś na dzień w którym upływał termin składania ofert, tj. na dzień 03 grudnia 2009 roku.
Zgodnie natomiast z treścią art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Prawo zamówień publicznych złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo termin składania ofert.  Oznacza to w praktyce, iż uzupełniane dokumenty mogą mieć datę późniejszą aniżeli termin do składania wniosków lub składania ofert, o ile z treści tych dokumentów będzie wynikać spełnienie warunków na dzień składania wniosków lub składania ofert.

W związku z powyższym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazani wyżej Wykonawcy zostali wykluczeni z postępowania, zaś ich oferty zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych zostały odrzucone. 

2) z niniejszego postępowania na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych został wykluczony Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „MEJ” spółka z o.o., ul. Wodna 3, 97 – 300 Piotrków Trybunalski
(oferta nr 4).
W toku niniejszego postępowania Zamawiający działając na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych pismem z dnia 23 grudnia 2009 roku wezwał wykonawców do wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu związania ofertą do dnia 02 lutego 2010 roku, jednocześnie informując, iż w świetle art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych przedłużenie okresu związania ofertą jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo, jeżeli nie jest to możliwie, z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. 

Pismem z dnia 31 grudnia 2009 roku Wykonawca: Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „MEJ” spółka z o.o., ul. Wodna 3, 97 – 300 Piotrków Trybunalski nie wyraziło zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w związku z powyższym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazany wyżej Wykonawca został wykluczony z postępowania, zaś jego oferta zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych została odrzucona. 

3) Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień publicznych odrzucił ofertę Wykonawcy Konsorcjum Firm: F.U.H. „Cieślak” Agnieszka Cieślak Kolonia Krępa 3, 97 – 565 Lgota Wielka i „BOMI” Mirosław Kusiński, Blok Dobryszyce, ul. Dobryszycka 79, 97 – 505 Dobryszyce (oferta nr 6), gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
 
W pkt 8.6 pkt 1 SIWZ Zamawiający żądał, iż w przypadku składania oferty wspólnej przez dwa lub więcej podmiotów przedłożenia wraz z ofertą kopii umowy lub innego dokumentu regulującego współpracę podmiotów występujących wspólnie, potwierdzającego zawarcie konsorcjum/spółki cywilnej, podpisanego przez wszystkich partnerów, przy czym termin, na jaki zostało zawarte konsorcjum, nie mógł być krótszy niż termin realizacji zamówienia. Wskazany wyżej Wykonawca załączył przedmiotową umowę konsorcjum jednak z jej treści jednoznacznie wynika, iż konsorcjum firm zostało zawarte do dnia 17 czerwca 2010 roku, gdy tymczasem zgodnie z SIWZ termin realizacji zamówienie został przewidziany do dnia 15 lipca 2010 roku. 
4) Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż w przedmiotowym postępowaniu jako najkorzystniejsza została wybrana (oferta nr 5):

Konsorcjum firm:
1. Zakład Remontowo Budowlano Instalatorski BUDO – MAX Sp. jawna,

    ul. Wojska Polskiego 124, 42-200 Częstochowa;

2. Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „MONTER”

    ul. Wojska Polskiego 124, 42-200 Częstochowa.

Powyższa oferta jest zgodna z wymogami formalno-prawnymi zawartymi w SIWZ oraz ustawą Prawo Zamówień Publicznych, a zaoferowana cena 928 213,75 zł brutto jest najniższą spośród złożonych ofert, które nie podlegały odrzuceniu.

Oferta ta spełnia wszystkie kryteria i uzyskała 100 punktów.
Ponadto zamawiający informuje, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oprócz wykonawców, których oferty zostały wykluczone i odrzucone jak również wykonawcy wybranego, złożyły oferty następujące firmy:
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów – kryterium cena

	1
	Przedsiębiorstwo Budowlano – Usługowe „WIKTOR” Spółka jawna, 97-500 Radomsko, ul. Kolejowa 8
	1 041 284,65 zł brutto
	89,14 pkt

	3
	Firma „TADOS” Spółka z o.o.

ul. Krasickiego 2

97-500 Radomsko
	1 082 665,60 zł brutto
	85,73 pkt

	7
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe „STYLMARK”, 

ul. Kiedrzyńska  24/32,

42-200 Częstochowa 
	1 005 400,59 zł brutto
	92,32 pkt
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