Uchwala Nr XVI1/21/2016
Rady Gminy Wielgomlyny

z dnia 05 kwietnia 2016 roku

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2015 r. poz. 1515, zmiany z 2015 r. poz. 1045, poz. 1890) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j. Dz.
U. z 2012r. poz. 270, zmiany z 2012 r. poz. 1101, poz. 1529, z 2014 r. poz. 543, z 2015 r. poz.
658, poz. 1191, poz. 1224, poz. 1269, poz. 1311) Rada Gminy Wielgomtyny uchwala co
nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Wielgomlyny postanawia wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi odpowiedz na skarge wniesiong przez Pana Wiestawa Kubika na
bezczynnos¢ Rady Gminy Wielgomlyny w przedmiocie uniewaznienia Uchwaly Nr
X/74/2015 Rady Gminy Wielgomiyny z dnial0 wrzesnia 2015 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o numerach ewidencyjnych
124,126, 129 potozonych w obregbie geodezyjnym Wodlka Bankowa, o tresci zgodnej z
zalgcznikiem do niniejszej uchwatly.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Wielgomtyny do przekazania odpowiedzi
na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stanislaw Lo$



Zalacznik do Uchwaly Nr XV1/21/2016
Rady Gminy Wielgomlyny z dnia
05 kwietnia 2016 roku

Wielgomlyny, dnia 05 kwietnia 2016 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 L.odz

Strona skarzgca: Wieslaw Kubik
Zam. Wolka Wloscianska 8
97 — 525 Wielgomtyny

Organ administracji: Rada Gminy Wielgomlyny
Ul Rynek 1
97 — 525 Wielgomtyny

Odpowiedz na skarge
na bezezynno$é Rady Gminy Wielgomlyny w przedmiocie uniewaznienia Uchwaly Nr
X/74/2015 Rady Gminy Wielgomlyny z dnial0 wrze$nia 2015 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o
numerach ewidencyjnych 124,126, 129 polozonych w obrg¢bie geodezyjnym Wdlka

Bankowa

Na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 270 ze zmianami)
Rada Gminy Wielgomtyny przekazuje skarge Pana Wiestawa Kubika na bezczynnos¢ Rady
Gminy Wielgomlyny w przedmiocie uniewaznienia Uchwaty Nr X/74/2015 Rady Gminy
Wielgomtyny z dnia 10 wrze$nia 2015 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o numerach ewidencyjnych 124,126, 129
polozonych w obr¢bie geodezyjnym Wolka Bankowa

WNOSZ3c o :



1) odrzucenie skargi, ewentualnie
2) oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 07 marca 2016 roku do Rady Gminy Wielgomlyny wplynela skarga Pana
Wieslawa Kubika na bezczynnoé¢ Rady Gminy Wielgomlyny w przedmiocie uniewaznienia
Uchwaly Nr X/74/2015 Rady Gminy Wielgomlyny z dnia 10 wrze$nia 2015 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o numerach
ewidencyjnych 124,126, 129 polozonych w obrebie geodezyjnym Wolka Bankowa.
Przedmiotowa skarga zostata przekazana do organu przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi, gdyz Skarzacy wniost przedmiotowg skarge bezposrednio do Sadu z pominigciem
organu.

W przedmiotowej skardze Skarzacy podniost iz ztozyt w dniu 16 listopada 2015 roku
w Urzedzie Gminy w Wielgomlynach wniosek o uniewaznienie uchwaly Rady Gminy
Wielgomtyny Nr X/74/2015 z dnia 10 wrzesnia 2015 roku, poniewaz nie wzigto pod uwage
wnioskéw i uwag Skarzacego podnoszonych w ramach procedury planistycznej przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o numerach
ewidencyjnych 124,126, 129 potozonych w obrgbie geodezyjnym Wolka Bankowa.

Na powyzszy wniosek Skarzacy nie dostat odpowiedzi.

Ponownie wniosek o uniewaznienie wskazanej wyzej uchwaty zostat ztozony do Rady
Gminy Wielgomtyny w dniu 22 grudnia 2015 roku. We wniosku Skarzacy wskazal, iz
prognoza o oddziatywanie na srodowisko” opracowana na potrzeby MPZP uchwalonego
Uchwala Nr X/74/2015 oparta zostala na fatszywych informacjach zawartych w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzonym na potrzeby rozbudowy ZM -BRAT-POL. Na
powyzszy wniosek Skarzacy réwniez nie dostal odpowiedzi

Jednoczesnie Skarzacy wskazal, iz w toku postgpowania administracyjnego
prowadzonego przez Wojta Gminy Wielgomlyny w sprawie znak:087.6220.3.2014 CzK,
Skarzacy dostarczy! do Urzgdu Gminy w Wielgomtynach dowdd na to, ze inwestor (ZM-
BRAT-POL) w Raporcie oddziatywania na érodowisko nie dostarczyt wszystkich informacji
na temat urzadzen emitujacych halas zainstalowanych na terenie ZM- BRAT-POL.

Zdaniem Skarzacego rozbudowa Zakladow Miesnych BRAT-POL oraz zainstalowanie
nastepnych urzadzen emitujacych halas, bedzie mialo wplyw na mieszkancow dziatek

sasiadujacych, jak rowniez na Obszar Chroniony Krajobrazu Doliny Widawki. Skarzacy




podniést rowniez, iz Uchwata nr X/74/2015 uniemozliwia mu uzytkowanie dzialek nr 131 i nr
133.

(w zalgczeniu: wniosek Skarigcego o uniewaznienie uchwaly z dnia 16 listopada
2016 roku, wniosek Skarigcego o uniewainienie uchwaly z dnia 22 grudnia 2015 roku,
pismo przekazujgce skarge Pana Wieslawa Kubika przez Wojewédzki Sqd Administracyjny

w Lodzi wraz z kopertq, skarga Pana Wiestawa Kubika).

Odnoszac si¢ do przedmiotowej skargi w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz
podlega ona odrzuceniu.

W przedmiotowej skardze Skarzacy podniost, iz wnosi skarge na bezczynno$¢ Rady
Gminy Wielgomtyny w przedmiocie uniewaznienia Uchwaty Nr X/74/2015 Rady Gminy
Wielgomtyny. “

Literalne brzmienie skargi wskazuje, iz dotyczy ona bezczynnosci Rady Gminy
Wielgomiyny w zakresie uniewaznienia Uchwaly. Analiza tresci skargi, przyjmujac, iz
dotyczy ona skargi na bezczynnos¢ Rady Gminy wskazuje, iz jest ona niedopuszczalna.

W odniesieniu do uchwaly Rady Gminy, ktora zdaniem Skarzacego narusza Jego
interes zastosowanie bedzie mial art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z
ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego.

W przypadku kwestionowania uchwal Rady Gminy, brak odpowiedzi na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, otwiera Skarzacemu mozliwosci wniesienia skargi do Sgdu w
celu ewentualnego stwierdzenia niewaznosci danej uchwaly. Rada Gminy nie musi w zaden
sposéb reagowac na skierowane wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, tym bardziej w
sytuacji gdy zdaniem organu skarzona Uchwala jest zgodna z prawem, jak ma to miejsce W
niniejszej sprawie. Nie istnieje natomiast mozliwoéé wniesienia skargi na bezczynnos¢ organu
w zakresie braku odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym. Dlatego tez skarga na bezczynnos¢ Rady Gminy
Wielgomtyny winna zosta¢ jako niedopuszczalna odrzucona

Odchodzac od literalnego brzmienia skargi i przyjmujac, iz Skarzacy w swoje skardze
wnosi 0 uniewaznienia przedmiotowej uchwaty Nr X/74/2015 nalezy wskaza¢, iz Rada
Gminy Wielgomlyny wnioski kierowane przez Skarzacego zadajace uniewaznienia Uchwaty

nr X/74/2015 uznawata za wezwania do usunigcia naruszenia prawa.



Na przedmiotowe wezwania Rada Gminy Wielgomlyny nie udzielita odpowiedzi.

W niniejszej sprawie pierwszy wniosek o uniewaznienie uchwaty Rady Gminy
Wielgomtyny Nr X/74/2015 zostal ztozony przez Skarzacego w dniu 16 listopada 2015 roku.
Kolejny wniosek o uniewaznienie przedmiotowej uchwaty zostal ztozony w dniu 22 grudnia
2015 roku. Z kolei skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skierowana zostala
przez Skarzacego bezposrednio do Sadu z pominigciem organu tj. Rady Gminy Wielgomtyny
Niniejsza skarga zostala przeslana do organu przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi. Przedmiotowa skarga nadana zostata przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w placowee pocztowej w dniu 02 marca 2016 roku.

Zgodnie natomiast z obowigzujacg linig orzeczniczg w sytuacji, gdy uznane za skargg
pismo, ktore zostalo wniesione bezposrednio do sadu, a zatem z naruszeniem trybu
wskazanego w art. 54 § 1 p.p.s.a. nakazujacego wnoszenie skarg za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania jest przedmiotem
skargi, datg wniesienia przedmiotowej skargi jest data jej przestania przez sad organowi (tak
postanowienie NSA z dnia 08 stycznia 2014 roku sygn.. akt I OSK 2882/13)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny potwierdza, iz przedmiotowa skarga winna
zostaé przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Lodzi odrzucona na podstawie art. 58 § 1
pkt 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 53 § 2
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

W $wietle bowiem art. 53 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi si¢ W
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.

Z analizy art. 53 § 2 ppsa wynika, ze juz z dniem wniesienia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa rozpoczyna bieg termin szeéédziesieciu dni do wniesienia skargi, mimo ze
sprawa udzielenia odpowiedzi jest otwarta. W okresie biegu tego terminu organ moze udzieli¢
odpowiedzi na wezwanie i w takim przypadku dalszy bieg tego terminu staje sig
bezprzedmiotowy, poniewaz od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie rozpoczyna bieg
termin trzydziestu dni od dnia dorgczenia tej odpowiedzi. Jezeli natomiast w tym okresie
organ nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, 10 nieprzerwanie biegnie termin szes¢dziesigciu
dni do wniesienia skargi, liczony od dnia wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

(tak Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu Naczelnego z dnia 11 marca 2011 roku



sygn. akt IT GSK 253/2011 http://orzeczenia.nsa.gov.pl, postanowienie NSA w Warszawie z
dnia 23 kwietnia 2013 roku sygn. akt I OSK 710/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz

Skarzacy dokonal wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w dniu 16 listopada
2015 r., ktére ponowit w dniu 22 grudnia 2015 roku. Rada Gminy Wielgomiyny nie udzielita
odpowiedzi na wezwanie Skarzacego, tym samym wniesienie skargi w dniu 2 marca 2016
roku poprzez nadanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny przedmiotowej skargi w
placéwce pocztowej jednoznacznie wskazuje, iz skarga na Uchwalg Nr 74/X/2015 zostata

wniesiona z uchybieniem terminu.

W sytuacji gdyby Wysoki Sad nie podzielil argumentacji Organu w zakresie
zasadnosci odrzucenia wniesionej skargi Organ wnosi o jej oddalenie.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw
zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Tym samym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze skutecznie ksztaltowa¢ i ogranicza¢ korzystanie z
prawa wiasnosci do nieruchomosci.

W $wietle powyzszego przepisu to do zadan wlasnych gminy nalezy tzw. wladztwo
planistyczne.

Organy planistyczne musza przy tworzeniu aktow prawa miejscowego wywazy¢ rozne
wartoéci chronionych konstytucyjnie (prawo wlasnosci, ochrona srodowiska, ochrona
przyrody) oraz uwzglednia¢ interes publiczny (dobro wspélne).

Wiadztwo planistyczne obejmuje samodzielne ustalenie przez gming przeznaczenia
terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw dotyczacych
wiladztwa planistycznego.

Podkreélania wymaga réwniez, iz uchwala w przedmiotowej sprawie zostata podjeta w
sposob prawidlowy z zachowaniem procedury planistycznej, w tym terminowosci

dokonanych czynnosci i podmiotéw dokonujgc obwieszczenia. Powyzsze potwierdza rowniez



fakt, iz Wojewoda Lodzki w zakresie czynnosci nadzorczych nie zakwestionowal
prawidlowosci podjgtej uchwaty.

Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, iz Skarzacy w toku calej procedury
planistycznej pozostawal bardzo aktywny, zglaszajac w dniach 25 maja 2015 roku, 2 czerwca
2015 roku i 8 czerwca 2015 roku uwagi, ktére nastgpnie zostaly rozpatrzone przez Radg
Gminy Wielgomtyny przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty.

(w zalgczeniu: Uchwala Nr X/74/2015 Rady Gminy Wielgomlyny wraz 2
zalgcznikami, wnioski Skarzqcego z dnia 25 maja 2015 roku, 2 czerwca 2015 roku i 8

czerwca 2015 roku)

Uwagi jakie kierowane byly przez Skarzacego w toku procedury planistycznej w
swojej tresci odpowiadaty zarzutom kierowanym do kwestionowanej uchwaty.

Przedmiotowe uwagi zostaly rozpatrzone przez Rad¢ Gminy Wielgomlyny, co
znajduje potwierdzenie w zalaczniku Nr 2 do Uchwaty Nr X/74/2015.

W swojej skardze Skarzacy wskazuje, iz kwestionuje przedmiotowg uchwale dlatego,
7e nie wzieto pod uwage Jego uwag i wnioskéw. Przedstawiony powyzej stan faktyczny
wskazuje jednak, iz wszelkie uwagi Skarzacego zostaly rozpatrzone przez Rad¢ Gminy
jednak nie zostaly uwzglednione z uwagi na regulacje prawne juz zawarte w planie
zagospodarowania miejscowego dla tego terenu, z ktorego jednoznacznie wynika, iz
obowiazuje: “zakaz realizacji przedsigwzig¢ powodujacych przekroczenia standardow jakosci
srodowiska okreslonych w przepisach odrgbnych, w szczegélnosci w zakresie hatasu,
wibracji, emisji zanieczyszczen oraz promieniowania elektromagnetycznego” (§ 9 pkt 2
planu).

Ponadto w swojej skardze Skarzacy odnosi si¢ do pism kierowanych przez Skarzacego
w ramach prowadzonego przez Wojta Gminy Wielgomlyny postgpowania w sprawie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na dobudowie do
istniejacych Zaktadéw Migsnych ,BRAT-POL” Sp. z 0.0. magazynu asortymentu i urzadzen
na dziatkach ewid. 124,126,129 obre¢b Wolka Bankowa, gm. Wielgomiyny znak:
0$7.6220.3.2014 CzK. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz jakickolwiek uwagi dotyczace
postgpowania administracyjnej prowadzonego przez inny organ nie majg zadnego zwiazku z
kwestionowang uchwalg. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz postgpowanie administracyjne
prowadzone przez Woéjta Gminy Wielgomlyny, do ktorego odwoluje si¢ Skarzacy zostato
zakoniczone wydaniem w dniu 15 grudnia 2015 roku decyzji ustalajgce; uwarunkowania

srodowiskowe dla przedmiotowego przedsiewzigeia, ktora to decyzja po rozpatrzeniu



odwotlania wniesionego przez Pana Wieslawa Kubika zostala utrzymana w mocy decyzja

Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 lutego 2016
roku, Nr KO.461-223/15.

Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy Wielgomiyny wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:

D
2)
3)

4)
3)

6)

7)

wniosek Skarzacego o uniewaznienie uchwaty z dnia 16 listopada 2015 roku;
wniosek Skarzacego o uniewaznienie uchwaty z dnia 22 grudnia 2015 roku;

pismo przekazujace skarge Pana Wiestawa Kubika przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w Lodzi wraz z koperta;

skarga Pana Wiestawa Kubika z dnia 26 lutego 2016 roku;

Uchwata Nr X/74/2015 Rady Gminy Wielgomtyny wraz z zalacznikami;

wnioski Skarzacego z dnia 25 maja 2015 roku, 2 czerwca 2015 roku i 8 czerwca 2015
roku;

odpowiedzi na skarge wraz z zalgcznikami



