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UCHWALA NR........ o

RADY GMINY WIELGOMLYNY

W sprawie udzielenia odpowiedzi na skarg¢ Prokuratora Rejonowego w Radomsku do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w ¥.odzi na uchwal¢ Rady Gminy
Wielgomlyny nr XI1/101/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie ,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wielgomlyny”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze
zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia 09 lutego 2021 roku
(dorgczonej w dniu 17 lutego 2021 r.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
na uchwate Rady Gminy Wielgomtyny nr X11/101/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
»Regulaminu utrzymania czystosei i porzgdku na terenie Gminy Wielgomtyny, udziela sie
odpowiedzi na skarge, ktora stanowi zataeznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sic Wojta Gminy Wielgomiyny do reprezentowania Rady Gminy
Wielgomlyny w  sprawie przedmiotowej skargi przed Wojewddzkim  Sadem
Administracyjnym w Lodzi z prawem udzielania dalszych petnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaly Nr ... ... ...
Rady Gminy Wielgomiyny

5

Wielgomtyny, dnia ...............

Wojewédzki Sad Administracyjny w Eodzi
Wydzial 11

ul. Piotrkowska 135

90-434 ¥.6dz

Skarzacy:  Prokurator Rejonowy w Radomsku, ul. Tysigclecia 3, 97-500 Radomsko

Organ: Rada Gminy Wielgomlyny, ul. Rynek 1, 97-525 Wielgomtyny
- reprezentowana przez Wojta Gminy Bogumile Dyktynskg

Odpowiedz na skarge

W zwigzku ze skarga Prokuratora Rejonowego w Radomsku ziozong za
posrednictwem Urzedu Gminy w Wielgomtynach na uchwat¢ Rady Gminy Wielgomtyny nr
X11/101/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie ,Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Wielgomtyny™:

1) dzialajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z péin. zm)) w zalgczeniu
przekazuje akta sprawy,

2) dzialajgc na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), w w odpowiedzi na
skarge wnoszg o nieuwzglednienie skargi i jej oddalenie w catogci.

Uzasadnienie

Skarzacy zlozyl za posrednictwem Urzedu Gminy w Wielgomiynach do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi skarge na uchwate nr XI1/101/2019 z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Wielgomtyny” i wnist o stwierdzenie niewaznogci §6 ust. 3, §7 ust. 1, §7 ust. 2, §12 ust. 1,
§13 ust. 1 pkt 1) i §15 ust. 1 ww. uchwaly (choé w istocie chodzi tu o zatgeznik do uchwaty
tj. ,Regulaminu utrzymania czystodci i porzadku na terenie Gminy Wielgomiyny”, dale;:




»Regulamin™), jako istotnie naruszajacego prawo, z czym nie sposéb si¢ zgodzi¢ z przyczyn
podanych nizej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie zachodzg podnoszone naruszenia
prawa. Wskazaé nalezy, iz powyzsze potwierdza takze fakt, iz owych naruszen prawa nie
dopatrzyly si¢ organy kontrolujace uchwale a to ani Wojewoda ani Regionalna Izba
Obrachunkowa. Zadnych uwag nie zglosit takze opiniujacy Regulamin Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny,

Skoro wigc podmioty wyspecjalizowane w zakresie kontroli aktéw prawnych
jednostek samorzadu terytorialnego nie dopatrzyly si¢ zadnych naruszen, jak i podmiot
zajmujacy si¢ opiniowaniem regulaminu uwag zadnych nie zglaszal to uzasadnionym jest
stanowisko, iz Regulamin jest prawidiowy i nie narusza przepiséw prawa, zwlaszcza w
zakresie, ktory uzasadniatby jego uchylenie.

Odnoszac si¢ do poszezegélnych zarzutéw skargi, dla jasnosci Organ czyni to zgodnie
z numeracjg przyjeta w skardze (zarzuty w punktach II -VII),

AdII

W pkt II skarzgcy zarzuca uchwale dokonywanie powtdrzefi przepiséw zawartych w
aktach wyzszej rangi. Z zarzutem nie sposéb sie zgodzid.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz jakkolwiek sam zarzut powtérzen jest co
do zasady trafny, jednakze w opinii Organu nie powoduje on istotnego naruszenia prawa, a co
za tym idzie — niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Same powtorzenia sg jednak podyktowane
przede wszystkim wzgledami przejrzystosci oraz dbalodcig o to, aby osoby zainteresowane
zagadnieniem mogty znalez¢ w jednym akcic mozliwie petny zakres informacji dotyczacych
regulowanej kwestii. Co wiecej, zdaniem Organu, dzigki takiemu zabiegowi niewgtpliwie
dochodzi do realizacji postulatu przeciwdzialania przez organy administracji publicznej
negatywnym skutkom nieznajomoéci przepisow prawa przez obywateli.

Powyzsze znajduje aprobate w orzecznictwie (tak np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7
marca 2018 r, II SA/Ld 94/18). Jak wskazat Sad: ,powtarzanie regulacji ustawowych w
aktach nizszego rzedu nie powinno mieé miejsca. Niemnief jednak (..), nie kazde naruszenie
zasad techniki prawodawczej musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly dotknigtej
powyziszym uchybieniem. Zasady techniki prawodawczej nalezy bowiem traktowaé jako zbidr
dyrektyw skierowanych do prawodawcy wskazujgcych, jak poprawnie wyrazac¢ normy prawne
w przepisach prawnych i jak je grupowaé w aktach normatywnych, nie mogq stuzyé ocenie
waznosci obowigzujgcego prawa. Naruszenie tych zasad nie wywoluje z mocy prawa zadnych
ujemnych skutkéw dla oceny legalnosci utworzonych w ten sposéb aktéw prawnych (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Gl 1064/16 - dostgpny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sqdow  Administracyjnych, pod adresem internetowym:
htip://orzeczenia.nsa.gov.pl). Innymi stowy naruszenie zasad techniki prawodawczej nie
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Stanowi automatycznie o sprzecznosci uregulowar zaskarzonego aktu z prawem. Zatem
powtorzenie w regulaminie ustawowych regulacji samo w sobie nie rodzi jeszcze potencialnie
ujemnych skutkdw dla adresatéw regulaminy, a wige nie ma charakteru naruszenia prawa. Z
naruszeniem prawa bedziemy mieli do ezynienia Jedynie wowczas, gdy do regulaminy zostang
wprowadzone zasady uregulowane odmiennie, niz w ustawie,”

Warto zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie, nie Sposob natomiast wskazaé na negatywne
skutki uchwalenia Regulaminu transponujgcego pewne postanowicnia rangi ustawowej, w

szczegélnoéci brak jest naruszenia interesu potencjalnych adresatéw wymienionej normy
prawnej.

Innymi slowy naruszenie zasad techniki prawodawczej nie przesadza o sprzecznosci
uregulowari zaskarzonego aktu z prawem. Zatem powtérzenie w regulaminie ustawowych
regulacji samo w sobie nie rodzi jeszeze potencjalnie ujemnych skutkéw dla adresatéw

regulaminu, a wigc nie ma charakteru naruszenia prawa. Z naruszeniem prawa bedziemy

mieli do czynienia jedynie wowczas, gdy do regulaminu zostang wprowadzone zasady
uregulowane odmiennie, niz w ustawie.

Dlatego mozna przyjaé, iz w przypadku powtérzenia w uchwale zapis6w ustawowych,
bez modyfikacji ich w sposéb, ktory wypaczatby zamierzenia ustawodawcy, nie jest ono
podstawg do stwierdzenia niewaznodci takiej uchwatly. Jednakze gdyby organ dokonat w
regulaminie zmiany czy modyfikacji przepiséw ustawowych, skutkujacy tym, ze zamierzona
przez ustawodawce tre$¢ przepisu stracitaby swoje pierwotne znaczenie, to jedynie wéwcezas
mozna by méwié o naruszeniu prawa i to w stopniu razgcym, co w niniejszej sprawie nie ma
miejsca.

Powtarzanie w aktach prawa miejscowego regulacji ustawowych ( zwiaszcza definicji)

ma na celu zwiekszenie przejrzystosci danego aktu. tak by dla adresata akt ten byl czytelny i
zrozumialy. Czgsto zad brak tych powtérzeh prowadzitob do odwrotnych skutkéw, a wiec
zeby moc zdekodowaé poszezegdlne zapisy Re ulaminu nalezatoby go czytaé lacznie z
ustawa, co w praktyce nie dla wszystkich adresatéw tych norm byloby proste.

Odnoszac sig¢ do powyzszych argumentéw, Organ z jednej strony nie moze powtarzaé
zapiséw ustaw, z drugiej, unikajac tego moze narazi¢ sie na zarzut, iz sformulowania
Regulaminu nie sg precyzyjne lub prawodawca przekracza swoje uprawnienia. Organ musi
wigc te okolicznosci wywazyé, czemu co nalezy uznaé — sprostal.

AdIIIiAdIV

Organ do zarzutéw Ad III i Ad IV odnosi si¢ tacznie gdyz tre§é zarzutéw skargi jest
analogiczna.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zbyt ogblnego uregulowania kwestii dopuszczalnodci
mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami i naprawy pojazdéw samochodowych poza




myjniami i naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi - o ile w
poprzednim punkcie skarzacy zarzuca zbyt szczegblowe unormowanie, to w kolejnych
punktach stawia odwrotny zarzut tj. zbyt ogblnego unormowania, Wskazaé nalezy, iz nazbyt
szczegbtowe uregulowania kwestii mycia pojazdéw narazitoby Gmine na zarzut
przekroczenia delegacji ustawowych przez nadmierng drobiazgowosé i jednoczeénie

paradoksalnie mogloby nie by¢ wystarczajagco precyzyjne by osiggnaé zakladany przez
ustawodawce cel osiggnaé.

Wbrew twierdzeniom skarzacego zwrot ,, Jesli czynnosci te nie beda powodowaty
zanieczyszczenia $rodowiska” nie jest zbyt ogdlny. Whrew zarzutom skargi przecietny
adresat norm jest w stanie odkodowa¢ znaczenie przepisu. Zbyt szczegélowe uregulowania
dotyczace np. rodzaju srodkéw ktére sa dopuszczalne lub przeciwnie takich, kt6re sg
zakazane zawsze mogloby powodowag, iz regulamin pomingtby okreslone srodki lub nie
nadazat za zmianami. Uregulowanie dopuszczalnodci mycia i naprawy pojazdéw poza
myjniami i warsztatami, ma na celu wiasnie zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed

zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania
tych czynnosci.

Organ wskazuje, iz poza tym, iz sformulowanie takie jest jasne dla adresata, to w
ustawie Prawo ochrony $rodowiska, znajdziemy legalne definicje stéw »zanieczyszczenia” i
»Srodowiska” (art. 3), stad tam, gdzie mowa o:

49) zanieczyszczeniu - rozumie si¢ przez to emisje, kiéra moze byé szkodliwa dla zdrowia
ludzi lub stanu Srodowiska, moze powodowaé szkodg w dobrach materialnych, moze
pogarszaé walory estetyczne Srodowiska lub moze kolidowaé z innymi, uzasadnionymi
sposobami korzystania ze srodowiska,

39) Srodowisku - rozumie sie przez to 0gdt elementow przyrodniczych, w tym takze
przeksztatconych w wyniku dziatalnosci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchnig ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takie wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.

AdV

Co nalezy przede wszystkim podnies¢, odnoszac sie do zarzutu z pkt V,
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury okreéla miejsce gromadzenia odpadéw. Jednak w
Regulaminie chodzi o moment ich odbioru, co zdaje si¢ umyka autorowi skargi, Nie jest to
materia uméw cywilnoprawnych. Niejasny jest przy tym dla Organu zarzut skargi pomijania
sytuacji gdy podmiot jest zainteresowany otwieraniem wejscia na teren nieruchomosci.

Idac dalej, Rada gminy moze zatem w pewnym zakresie ~ zwigzanym z odbiorem,
segregacjq i pozbywaniem si¢ odpadéw komunalnych - ingerowaé w sfere uprawnien i
obowigzkéw wlascicieli nieruchomosci. Z Jednej strony wiasciciele nieruchomosci majg
obowiqzek pozbycia si¢ odpadéw komunalnych i prawa zgdania ich odbiory przez gming, a z
drugiej strony gminy majq obowigzek odebraé wytworzone przez mieszkaricéw odpady



komunalne. (.) Zasadnie zatem gmina w regulaminie okreslita, je odbisr odpaddw

komunalnych powinien byé zorganizowany pr ez wlascicieli nieruchomosci w ten Sposoh

{e odpady bedg przefrzymywane w miejscu wyodrebnionym, dostepnym dla pracownikow

rzedsigbiorcy bez koniecznosci otwierania wejscia na teren nieruchomosci, bads nal,

wystawiaé w dniu odbioru prred wejsciem na teren nieruchomosci. (por wyrok NSA sygn.

akt IT OSK 1370/14).

Na wszystkich wlascicielach nieruchomogci ciaZy prawny obowigzek pozbycia sie
odpadéw komunalnych w ramach funkcjonujacego w danej gminie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Natomiast sposob faktycznego wykonania tego obowigzku
pozostawiono wiascicielom nieruchomosci, kt6rzy moga to uczyni¢ osobifcie lub przy
pomocy innych oséb. Waznym jest powigzanie efektywnego systemu odbierania odpadow
komunalnych z minimalizacja ingerencji w prawo wiasnos$ci nieruchomoscei.

To na gminie cigzy obowiazek odbioru odpadéw komunalnych i w przypadku
wezesniejszego zgloszenia przez whasciciela nieruchomodci o$wiadczenia o ich dostepnosci i
odbiorze z terenu nieruchomosci powinno to nastgpi¢ w taki sposob.

Nadmieni¢ jeszeze nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 6r ust, 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach rada gminy moze okresli¢ w drodze uchwaty stanowigcej akt
prawa miejscowego rodzaje dodatkowych ustug $wiadczonych przez gmine w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomogei i zagospodarowania tych
odpad6w, sposéb ich $wiadczenia oraz wysoko$¢ cen za te ustugi. Rada gminy moze zatem
wprowadzi¢ dodatkows odptatnosé za ustuge polegajgca na koniecznosci zabrania pojemnika
na odpady z terenu nieruchomosci i usunigcia tych odpadéw z terenu nieruchomosci oraz
powrotne umieszczenie pojemnika na terenie nieruchomogci.

Ad VI

Kwestionowany przepis § 13 ust. 1 pkt 1) Regulaminu nie stanowi ~ wbrew zarzutom
skarzgcego — powtérzenia zapisu art. 5 ust, 1 pkt 1) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach z modyfikacja jego tresci. :

Zapis Regulaminu konkretyzuje bowiem w dopuszczalny sposéb obowigzek
zapewniania odpowiedniego stanu sanitarnego pojemnikow poprzez podawanie ich
czyszczeniu i myciu w miarg potrzeb, nie tzadziej jednak niz jeden raz na rok, Okresélenie
"odpowiedni stan sanitarny" nalezy rozumie¢ jako stan umozliwiajacy prawidlows
eksploatacje pojemnikéw i niepowodowanie zagrozenia dla uzytkownikéw. ,,Wobec tego,
natozenie obowigzku dezynfekowania, mycia i takiego korzystania, by nie uniemozliwialo to
prawidtowej eksploatacji i nie stwarzato zagrozenia dla uzytkownikéw, nie jest powtérzeniem
regulacji ustawowych. Stanowi konieczne rozwinigcie i konkretyzacje obowigzku ustawowego
- ulrzymywania wskazanych urzqdzen w odpowiednim stanie sanitarnym, ktéry w przeciwnym
razie bylby jedynie zapisem martwym.” (Vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia
2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2064/17).




W zwigzku z powyzszym z calg pewnoscig natozenie na wiascicieli nieruchomosci
obowiazku cyklicznego mycia tych urzadzen stanowi konieczne rozwiniecie i konkretyzacje
obowigzku ustawowego - utrzymywania wskazanych urzadzen w odpowiednim stanie
sanitarnym, ktéry w przeciwnym razie bytby jedynie martwym zapisem. Przepis art. 4 ust. 2
zd. 1 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzagdku w gminach wyraznie bowiem stanowi, ze
regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terminie gminy co
nalezy rozumie¢ jako uszczegbélowienie ogélnych zapiséw ustawowych zawartych w art. 4a
upowazniajgcych gmine w poszczegdlnych zakresach do uregulowania tych,

Ad VII

Odnoszac si¢ do zarzutu dot. §15 Regulaminu, zwrécié¢ nalezy uwage, iz rzeczony
przepis znajduje si¢ w Rozdziale 4 Regulaminu zatytutowanym: ,,Czestotliwodé i sposoby
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomodci oraz z
terenow przeznaczonych do uzytku publicznego™. Owa czestotliwosé zostata okrelona przez
Radg Gminy w ten sposéb, ze pozbywanie si¢ nieczystosci ciektych ma nastgpowac tak
czesto, aby uniemozliwié przepelnianie sie zbiornikéw do ich gromadzenia.

W doktrynic wskazuje sie, iz taki sposob okreslania czgstotliwosci oprézniania
zbiornikéw jest formalnie poprawny (tak: A. Jéwko,J. Maékowiak (red.), Gospodarka
sciekowa w gminie. Nadzér, kontrola, sankcje, Warszawa 2018).

W ocenie Organu, wbrew twierdzeniom skargi, poza tym, iz uzyte sformutowanie jest
formalnie poprawne, to dodatkowo jest ono zaréwno dla adresata, jak i dla Organu
wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak ze nic ma tu miejsca na watpliwosci co do jego
stosowania. Dowodzi temu okolicznodé, iz zapis taki funkcjonuje w Gminie Wielgomiyny
wiele lat i nigdy nie wywotat po zadnej ze stron jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Co istotne — analiza uchwat w przedmiocie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w innych gminach prowadzi do wniosku, iz wigkszo§é gmin (w skali Polski)
wprowadza whasnie taki zapis. Jednoczesénie dla przykladu wskazaé nalezy, iz Regulamin o
tresci zbieznej z trescig skarzonego Regulaminu przyjeta chociazby Rada Miejska w F.odzi —
miescie wojewddzkim, gdzie znajduje si¢ siedziba tamt. Sadu (Vide: uchwata nr
XXXI1/1057/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 listopada 2020 r. - § 16. 1. Nieczystosci
cickle nalezy usuwa¢ z nieruchomosci z_czestotliwoscia i w Sposob gwarantujgcy, ze nie
nastapi wyplyw ze zbiornika bezodplywowego. zwlaszeza wynikaiac z jego przepetnienia, a
takze zanieczyszczenie powierzchni ziemi i wéd podziemnych.). Rada Miejska w Lodzi
uzywa takiego sformutowania nie tylko w przypadku dot. odbioru nieczystosci ciektych - §
14, 1. Wiadciciele nieruchomosci, na ktérych znajduja sie tereny lub obiekty shuzace do
uzytku publicznego, maja obowigzek ustawienia na tych terenach lub obiektach koszy na
odpady o objetosci nie mniejszej niz 30 1 oraz ich systematycznego oprozniania
nie dopuszczajac do ich przepekienia.).




W konkluzji stwierdzié trzeba, iz zdaniem Organu zarzuty sg zbyt ogélne by mogly

odnies$¢ skutek, a ewentualnie watpliwosci nie sg tak istotne by powodowaly koniecznogé
uchylania przepisow.

Zwazywszy na wyzej przytoczone okolicznosci, Organ wnosi jak na wstepie,

Zataczniki:
- akta sprawy
- uchwata nr XXXI1/1057/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 listopada 2020 r. w
sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
t.odzi

Otrzymuja:
1. adresat
2.ala

RABCA PRAWNY‘
Lot 210 4
wa Oczhowicy

W 3540




Projekt
UCHWALANR.......

RADY GMINY WIELGOMLYNY

W sprawie rozpatrzenia petycji zlozonej przez Panig Terese¢ Garland
w dniu 24 lutego 2021 roku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art, 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) uchwala sie co
nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji skierowanej do tutejszej Rady Gminy o wyrazenie opinii w
sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego, zlozonej przez Panig Terese Garland w
dniu 24 lutego 2021 roku uznaje si¢ petycje za bezzasadng w catosci z przyczyn podanych
w uzasadnieniu do uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Gminy do poinformowania sktadajacego
petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2021 r. do Urzedu Gminy w Wielgomtynach wplyneta petycja
o wyrazenie przez Rad¢ Gminy opinii w sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego
zlozona przez Panig Terese Garland.

Whnoszaca petycj¢ zwraca sig do Rady Gminy, aby Rada Gminy wyrazita opinie
W sprawie przeprowadzenia bezposredniego Referendum Ludowego w celu dokonania przez
obywateli polskich akceptacji jako Aktéw Woli Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz
Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski,

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym do wiasciwosdci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inacze;.

Rada Gminy nie posiada kompetenciji do wyrazania opinii w sprawie przeprowadzenia
Referendum Ludowego oraz kompetencji do tworzenia regulacji prawnych w zakresie
przepiséw prawa wyborczego i ustroju RP.

Brak jest przepiséw prawnych w Konstytucji RP, ustawach oraz w innych aktach
wykonawczych wskazujacych bezpodrednio lub posrednio na uprawnienie Rady Gminy do
wyrazania opinii w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa, wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej powinny byé oparte
na wyraznie okre§lonych przepisach prawa, a nie na zasadzie domniemania kompetencji
organu.

Podjecie przez Rad¢ Gminy dzialan postulowanych w przedmiotowej petycji
stanowiloby naruszenie przepiséw prawa i przekroczenie kompetencji organu stanowigcego
Gminy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé przedmiotows petycje za bezzasadng.
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